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1 
En la documentación derivada de los numsrosos pleitos 
entre encomenderos que guardan nuestros archivos, suele siem­
pre hallarse algunos datos de valor etnológico que conviene no 
despreciar. Sobre todo cuando esos datos van referidos a 'Po­
blaciones ya desaparecidas, de las cuales se posee muy poca in­
formación, cual' sucede con las que otrora ocuparan la mitad 
norte del actual territorio de la provincia de San Luis. 
En la que publicamos a continuación, que hemos perso­
nalmente copiado en el Archivo Judicial de Mendoza (1) se 
trata del interesante caso de la encom~e:nda de un cacique con 
sus indios, que estaba sujeto a otro cacique, encomendado a su 
vez en otra persona. Resulta del documento, que Gaspar Ruiz 
ae Rojas (2), primer marido de Doña Francisca de Coronado, 
había tenido en encomienda, "por título y posesión", un cacique 
llamado Macha (3), y luego a Sil sucesor Gualtiunta, con todos 
f;US indios, muJeres e hijos, de los que se había servido durante 
(1) Libro NQ 4' de Pl'otocolos, folía 74 y sig" ailos 1594 al 1599. 
(2) Este Gaspar R.uiz de Rojas fué de los primeros vecinos de 
Mendoza, pues vino con Pedro del Castillo a la fundación de la ciudad, 
con el carg'o de Alguacil Mayor. 
(3) Este nombre figura también escrito j¡,¡¡tlcha- en el mismo do­
cumanto. Hemos dado preferencia a la forma Macha por sernos conoci­
d('s otros nombres iguales en las lenguas huarpes. 
252 SALVADOR CANALS FRAU 
"mucho tiempo", o sea que la encomienda databa de tiempo 
[¡irás. 
y que fallecido que hubo Ruiz de Rojas (4), el capitán 
Juan Luis de Gllevara había pretendido la posesión de esos 
indios. Alegaba Gllevara en su favor, q:Je Nlacha. y G'U((1ti~mta le 
pertenecían, pues ellos est.aban sujetos al cacique L((.1'Ga y a Sll 
sucesor Guayacunta, de los cualEs tenía él título, posesión y s€r­
yidumbre. Agregaba que esta encomienda la habían ya poseído 
sus ante'cesores Gabriel de Cepoda y Alonso de Reinoso, desde 
los mismos tiempos de la fundación de Mendoza, y los dichos 
Mncha. y Gualtiunta. habían servido a esos encomenderos como 
sujetes que estaban, a su vez, a La?'c((. y a su antecesor Tocolina. 
A juicio de Guevara, ]a encomienda de Ruiz de Rojas era pues 
"defectuosa", lo cual se comprobaba, además, por el hecho de 
que .aquél no había tomado posesión de ella €n ninguno de sus 
indios. Parece querer decir, con eso, que Ruiz de· Rojas se había 
servido de los indios de marras sin haber levantado el acta 
correspondiente de toma de posesi6n. 
Sobre esto había habido pleito, y la Audiencia de Lima, 
a petición de Guevara, había amparado a éste en la posesión de 
la encomienda. A su vez, Don Luis Jufré, Justicia Mayor de 
Cuyo, había dado cump'limiento a la orden de amparo (5). 
En tanto, Doña Francisca de Coronado había contraído 
:"egundas nu pcias con Francisco Bravo (6), y es probable que 
éde pensara llevar la causa adelante, en nombre de su mujer. 
Pero, en vista ele "que los pleitos son costosos", y su resultado 
Era siempre incierto, "por vía de paz y concordia" ambos 
cOlltendores deciden concertar un acuerdo ante Diego de Céspe­
des, escribano de la ciudad de lVIendoza. 
(4) En 1586, Caspar Ruiz de Rojas estaba aún con vida, pues 
el 12 de marzo del citado año vende un inmueble a Alonso de Videla, se­
gtÍn consta en el Archivo Judicial de Mendoza, Libro Nl? 2 dc Protocolos. 
(5) Don Luis Jufré fué Lugarteniente de Capitán General, Col'l'e­
gidor y Justicia Mayor de Cuyo, desde 1593 a 1596. 
(6) Francisco Bravo era, 1)01' la época de este arreglo, Alcalde 
en la ciudad de Mencloza, seglÍn consta en el Archivo Judicial. En octu­
bre ele 1602, en una escritul'a de compra se titula "capitán". 
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Este acuerdo, que lleva fecha del 31 de enero de 1596, 
es un buen ejemplo de los numerosos recaudos y fOl'mulismns 
con que la justicia y derecho de la época se rodeaban. P~ro 
dejando este asunto, cuyo estudio no nos Íncumbe a nosotros, 
(ligamos que con este arreglo ambos contendores se reparten Jos 
indios sujetos al "principal" Gualtiunta, quedando este mismo 
en poder de Guevara en virtud de sus mejores títulos. Con Gual­
tiunta pasaban a poder de Guevara seis indios, los llamados 
Muttlcusta, Metetao, Cag . . " Palanchafío, Cagualca?f y Xel (7). 
tban con Bravo, en cambio, les indios Agua,nta'l/, CaTaontu, 
Santal, Hu'uucya, Ac(6nr/,(~11 y su hermano Lwnpa, además de 
otro, ya cristiano, Jlamado Juan Machuelo. Queda también con­
venido en el arreglo que en caso d·e que aparecieran otros indios 
además de los nombrados, que fueran sujetos al "principal". 
GuaUíunta o que pertenecieran. a su "apelJido" o parcialidad 
Acayop-or'om, debían ser éstos repartidos entre ambos litigan­
tes; pero que si Gualtiwnta heredaba otros indios que fueran 
sujetos directos de Gua.yacunta o pertenecientes a alguna de sus 
('tras ramas, entonces ni Francisco Bravo ni su mujer debían 
tener participación alg'una en ellos, por no compBterle "ningún 
derecho por ninguna vía", Estos debían ser -Exclusivamente de 
Guevara. 
Este convenio no hubo d-e cumplirse en todas sus pal'tes. 
Pues vemos que ocho años después, el 28 de febrero de 1604, se 
lll'·esenta ant€ Roque da Rocha, escribano público y de Cabildo 
de Mendoza, "el capitán Antonio Moyano, vecino de esta ciudad, 
pero "morador en la de Sant Luis" (8), para hacer pública re­
(7) La documentación glosada escribe este nombre una vez Gel 
y otra Xel. El valor fonético de ambas iniciales, en el siglo XVI, era el 
de hicativas prepalatnJes, sonora la primera, y sorda la segunda. Queda­
mos pues en duda de cómo escl'ibir correctamente el nombre. Mas dado 
que las otras lenguas huarpes parecen carecel' de fl'icativas })repalatales 
sonoras, hemos escl'ito el nombre en cuestión empleando el símbolo co­
nespondíente al antiguo sonido fricativo prepalatal sordo que tenía antes 
el español. 
(8) La ciudad de San Luis habia sido funelada muy probable­
mente diez años antes, en 1594, sobre la base de vecinos de las otras ciu­
dades cuyanas: Mendoza y San Juan. 
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21uncia de dos indios llamados Santa~ y Juan Machuelo, en favor 
del capitán Juan Luis de Guevara. Explica el presentante que 
81 había sucedido "en el repartimiento y encomienda de indios 
que fueron del capitán Francisco Bravo y doña Francisca de 
Coronado por dejación" que estos habían hecho de los indios 
en ellos encomendados. Pero que como estos anteriores enco­
menderos hubiesen dejado de entregar dos indios como 
se habían comprometido, Guevara había pretendido "tener 
pleito" ahora con él. Y era para evitar el pleito, no deseado, 
que Antonio Moyano cedía los indios nombrados al capitán Juan 
L'Jis de Guevara, "para que los haya y goce y se sirva de ellos 
conforme a los títulos y encomiendas que de ellos tiene". 
II 
Fuera de los nombres de indio, siempre interesantes, que 
'van contenidos en la docum~mtación que publicamos, hay en 
diá algunos otros puntos que interesa puntualizar. 
En primer término hemos de establecer que los indios 
objeto del acuerdo entre Guévara y Bravo, eran Huarpes PU7/,­
tanos (9). El hecho de que los primitivos encom~mderos fueran, 
muy probablemente, vecinos de Mendoza, nada dice en contra 
ele esto, pues sabemos que la ciudad de San Luis fué recién fun­
ciada en 1594, y dentro del territorio originariamente otorgado 
a Mendoza. Al deslinde de los términos de ambas ciudades, se 
procedió tan sólo en 1603 (10). De 1lVlnera que las encomiendas 
de indios hechas por las autoridades de Chile €n fecha anterior 
a 1594, y en lo que posteriormente fuera jurisdicción puntana, 
fueron siempre en beneficio de vecinos de Mendoza. P'€rO cuando, 
(9) Hemos establecido este grupo, lllUY recientemente, en nues­
tro trabajo El grupo Hua¡·pe-Com.ec/¡·i11gón, que se publica en este mismo 
tomo de ANALES. Ver, pág. 9 Y sigo Lo consideramos muy afín, lingüística, 
racial y culturalmente, de los otl'OS dos grupos de Hlla1"'}JeS, pero sin que 
sea posible confundirlo completamente con ellos. 
(lO) CANALS FRAU S., Algunos d(~tos documenta/as' 8ob'¡'e la ¡wi­
mitiva San Luis, en estos mismos ANALES, tomo IV, pág. 70; Mendoza. 
1943. 
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en fecha posterior a la mencionada, vaca una parte de los in­
oios pleiteados, la nueva encomienda se hace ya en un vecino o 
"morador" de la ciudad de San Luis, en estB caso Antonio Mo­
yana. Esto, a su vez, nos demuestra que los indios eran realmente 
puntanos. 
En -el mismo sentido de tratarse de indios pertenecientes 
~ jurisdicción de San Luis, señala también la presencia en la 
toponimia puntana de un pueblo La,1'ca, que todavía lleva hoy 
e~ nombre del cacique principal de esta encomienda, sucesor de 
Tocolina y antecesor de G1J,ayactmta (11). 
En cambio la terminación 1,¿nta y onta en varios nombres 
de caciques o mandones, nos indica claramente que los indioS' 
olljeto del arreglo eran Hum'pes ]Juntanos, pues sólo en aborí­
frBnes de 'esa estirpe aparece aquella terminación. Esta ha de 
ser un equivalente de las voces amta en Hua-1"pe-Allentiac , y 
omta, en Huarpe-Millcaye/'c, es decir significa "señor" o 
"amo" (12). 
También la presencia de un "apellido" entre ellos parece 
sEñalar a nUBstros indios este mismo origen. Al menos hasta 
ahora, sólo entre Capayanes, ComechingOnes y Huarpes pun­
fanos, hemos encontrado "apellidos", o sean nombres de clan 
o parcialidad, en indios de Cuyo. Por razones de distancia y 
otras, nuestros indios no pu:sc1en ser Capayanes; Cornechingones 
eJe lengua Ca-miare, tampoco, pues éstos llevan -en sus nombres 
ce cacique las desinencias naure o alguno de sus derivados. En 
consecuencia, sólo pueden ser, como habíamos supuesto, Huar­
pes lnmtanos. Por lo demás, la estructura de 10s nombres es 
c1Hamente huarpB. 
(11) El P. CABRERA, en su Los r¡/)ul'f.genes del Paú dI! Cuyo, pág. 
284; Córdoba 1929, dice, no sabernos con qué fundamento, que el lugat' 
de residencia del cacique La.'I"C(J, habría heredado su nombre. De ser 
cierto el dato, esa residencia no puede haber sido la prehispitnica, natu­
ral, pues la vertiente occidental de la Siena de Comechingones donde ac­
tualmente se encuentra el pueblo de Larc(l" era entonces habitat de in­
dios Conwchillgoncs. 
(12) Ver, CANALS F'nAu S., El grupo Hua.rpc-Comechi.?lgón., en 
este mismo tomo de ANALES, png. 24. 
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Interesante es también el hecho ya mencionado al co­
mienzo de este trabajo que, según declaración de Guevara no 
contestada por su contrincante, en la época del arreglo judicial 
el cacique que pretendía Bravo, o sea Gualtíunta, era "sujeto" 
del cacique Guayacunta, y que en época anterior, la misma re· 
lación había existido entre el anteceso¡- del primero, Macha, y 
d del segundo La,·w. Por otra parte sabemos que el "principal" 
Gualtiunta y sus indios llevaban el "apellido" de Acayop-orom" 
q¡",e no era el de las demás ramas; pues el convenio concertado 
entre Guevara y Bravo establecía claramente que si surgían 
otros inDios de este "apellido", vale decir, de la parcialidad de 
G1«lltiunta, fuera de los nombrados, debían ser repartidós entre 
las dos partes, mientras que si aparecían indios de otra rama, 
~,unque sujetos al mismo cacique general GuayaCtmtci, pertene­
cerían exclusivamente a Guevara. Lo cual es una prueba de que 
indígena·s pertenecientes a apellidos o parcialidades distintas, 
podían estar bajo la égida de un mismo cacique general. Tal vez 
pueda esto interpretarse en el sentido de que en jurisdicción 
puntana, la cohesión social y política de sus indígenas era mayor 
que entre los de las jurisdicciones vecinas. 
Publicamos a continuación la versión íntegra y paleo­
gráfica del arreglo. La única modificación que al texto original 
hemos introducido, es la separación clara de cada una de las 
palabras. Creemos que carece de todo valor, al par que dificulta 
su lectura, mantener una unión irracional que, además, no res­
ponde a criterio alguno, pues era resultado de circunstancias 
cca.sionales. 
III 
En la ciudad de Mendoc;a en Postreros días del mes de 
heno de mili quienos le nov t , E seis as Ante my dio de cespedes 
escriuo pu<o d'esta dha ciudad. Y de Jos ts. de suso escritos 
Pares~ieron presentes, de l.a Vna parte. El cap' jUO luis de 
guebara y de la ottra ffrco brabo Por sy y en ne de doña ffrca 
de coronado su legitima Muger Vos c1esta dh'a zdad y dixeron 
que entre ellos. a auido cierto pleyto y differenc;ia. sobre el 
cacique Malcha y su heredero. gualtilmta. que pretendia. El dho. 
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ffrco brabo en el dho Nombre. y en vtud. del poder. que de la 
dha. su mujer tiene que passo ante mn hernandez scriuano 
:puco de la ciudad. de Santo de chHe ante my el dho scriuano 
segun por el. Paresce a que me Refiero diziendo. el dho cacique. 
Pertenecia a la dha su muger por razon de auerlo thenydo. 
Por titulo e POSS°<l gaspar Ruiz de Rojas su primer.marido.y 
seruidos'€'.de sus Yns mucho tpo En cuyo dro e Adion. Ella. 
auia sucedido. E que por absenci'a del dho difft° se auia.metido. 
en los dhos Yns El dho. cap! Juo luis de guebara. E que no 
podia ser despojada.de los dhos Yns sobre que pidio breuemle' 
ser enterado en ellos confforme. a sus titulas de que hizo dellos. 
presentacion conttra lo qual.abia sido 'a~eg'ado pOi' el dho capt 
Juo Luis de guebara despues de auer declinado. juzon díziendo. 
el dho cacique Macha. y su sucesor.gualtiunta. y sus Yns le 
pertenecía. Por justa y dru título por aber sido. como hera, 
~,ujeto. Al cacyique. Larca. y a su susessor guaya.cumta. de que 
thenya titulo. POSSOll y serbidumbre E que sus. antecesores. 
que heran. El ,capt grauiel de cepeda. y el cap! ai[,u de rreinoso. 
cJesdel principio. de la ffundacion desta Cdad.s'e abian.servido 
del dho Macha y gualtiunta.como subjeto. a el dho cacyique.Larca. 
y a sll.antecessor. tccolina.y siendo.ansy. como. En effecto. lo 
hera. no podia ny thenya juro n ningun gouo< ny ottra psa. 
(ilegible) a el dho. prencipal don señor y caber;a que heran El 
dho tocolina y Larca.a cuya cabsa. La llamada Encomda de 
(jue se pretendia.aprol..:echar hera.deffectuosa.demas de que no. 
z.bia aprehendido ny tomado posEsiono En yndio nynguno.del 
dho.prencipal. E fi'ue no se hallaria..aberse metido de su abto­
ridad En ellos. Si no en vtud de sus.encomyendas.y de vna.rreal 
vbicion.de anparo que le abia sido.dado por la l'Eal .abdiencia. 
que rreside. en la ciudad de los Reyes que ffue.obedecida.guar­
dada. y cumplida. por el gr1 don luis juffre. justa MI' destas 
prouincias.d'il cuyo de que hizo preston e pidio.obedecimto y cum­
plimlO dena.. segun que mas largamk consta aparesce. por los au­
tos.que sobrel'lo se hizieron.y fulmynaron que pasaron ante] dho 
capl alo de reinoso Lugar thenk de Justa MI' desta dha cdad. y de 
my el dho scno puco a que se reffi1e-ren -E que agora bisto.que 
los pleytos son costosos. y la dethermynacion dellos.dudosos. Por 
bia de paz y concordia.sean. concertado y ygualado.y en pre­
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f:encia de rny el dho scriuano se c-oncertaron. E ygualaron. En 
esta manera. En quel dho juan luis de guebara.€n vtud. de sus 
titulas aya goze y lleue. el dho pl'encipal gualtiunta. como su­
jeto al cacique.guayacunta (roto). Yn. 5 llamados mutucusta y 
netetao y cag (roto) Palanchaño y cag:Jalcay. y gel. con su~ 
mug (roto) que al pres" los tales hijos.no sean de tributo.-y 
el dho freo brabo aya goze y Ileue.los Yn' llamados Aguantay 
y' caraonta y santal.y hultucya y a juo machuelo y a caronay.con 
sns mugeres. E hijos.no simdo.de tributo como esta dho. y mas 
Vn. muchacho Jlamado.Lampa.her"o del dho camnay.y si el 
aho prencipa1. Paresciere thener.mas Yns muchachos. E mu­
chachas.de los a el sujetos y de su apellido acayop. orom. Es 
(ondi~ion. que los an de partir por yguales partes.con tal.de­
Cllaracion. que sy el dho. gualtiunta.o qualqr su sucessor binyere. 
a heredar algunos Yns diO los sujetos al dho.ca<;ique.guayacun­
ta.o de sus prencipales.que desta tal herencia no a de llebar ny 
gozar cossa.alguna. El dho ffw brabo.ny la dha. doña.ffr<.'. de 
coronado su muger porque en semej ante.caso. no le compete 
ningun dro por ninguna bia y cen esto.cada vno.de por sy.se 
apartaban e apartaron.del dho. pleyto.y del dro quel vno tiene 
o puede thener a los YnS quel vno.adj udica.al ottro.y el ottro al 
ottro. y el da action.que ansy en posso" como. En propiedad.quel 
vno tiene a los Yn'.que lleba. El oUro.y el aUra. al attro.se lo re­
nun<;ía.~ede.y ttraspasa.quanto. a lugar de dro. E daban y dieron 
por nynguno.y de nyngun. valor y effecto.los abtos hechos sobre 
el dho.pleyto.Para que no balgan. En juizio.ny ffuera del.salbo 
esta. escritura. La qual g'uardaran.cumpliran Y executaran.en 
todo.e por todo.segun Y de la fforma.que En ella se contiene. y 
cspeciffica.conttra la qua1.no yran ny bernan. Agora ny en tpo. 
alguno.y sí lo ffueren.o bjllyeren por cualqr.bia.o nazon.que sea. 
No sean oydos.en juizio ny ffuera del.Por ·ellos.ny por.oUra. 
qllalqra psona y sy ffueren.qureren y se obligaron.en la pte.que 
fuere contra de la dha escritura. o parte della, luego que lo 
ffUel"e = cayga e yncurra en pena.de mil p' de buen oro. La 
mytad. para la Camara d€ su magd y la ottra mitad: para ill 
parte.obidiente--y 1a dha pena pagada,o no.qnesta dha carta y lo 
En ella.conthenydo ffírme sea E. valga. E para lo asy.cumplir. 
obligaron SllS personas. E vienes muebles E rrayee abidos E 
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por aber y dieron todo,poder cumplido. a qualesq' (ilegible) 
just~ de su magd de cualesq.r (ilegible) y lugares que sea .c;I. 
cuyo ffuero. E juron se sometieron e Renunciaron El suyo 
propio.y (ilegible) convenerit.d-e jurisdi<;ione omne yn judicum. 
Para que asLse l<l.agan cumplir.como sy ffuese s!enten~ia pasada 
en cosa juzgada Por ellos consentida. E no apela.da.sobre que 
rrenunon todo (ilegible) Qualqr ley·es. fueros E dro'. auxilios. 
E rremedios.que sean En su ffabor. Yn especial (ilegible) E 
rregla del dro que (ilegible) renunciacion de leyes etc-Nom 
bala = E para mas. ffirmeza E corroboracíon.desta escritura:. 
los dhos cap' juan luis de guebara.y freo brabo.juraron por 
Dios (roto) E por Santa Maria.su madre E por la señal de la 
cruz. tal como esta + que cada vno dE Uos hizieron (roto) dedos. 
de su mano dr~ E por las palabras de los (roto) vangelios. 
doquier que mas largam le esta esc (roto) YguaJ.Prometieron 
de thener guardar cumplir y auer por ffirme.todo lo que dho 
es. En esta escritura. E que no la.R'sbocaran.ny rreclamaran ny 
contrac1iran ny s-e opornan.contra ella.por nynguna bia.ny ale­
garan. Engaño dolo ny ele<;ion.ynorrnes ny ynormysimo.ny que 
dolo dio cabsa.al contlrato.ny que para lo hazer ny otorgar. Vbo 
.f.fller~a themor ny myedo ny attraido.de rruegO.ny por ottra 
J:.ía.ny que tienen :f1cha esclama<;i:on .,contra esta escrytura.ny 
ottro remo para su ynoba<;ion. E -que no pediran.deste juramta 
absolu<;ion ny rrelaxa9ion a n"O muy Padre.ny a su nu~io. ESIO 
delegado.ny a ottro perlado qualq". que sea.que se 10 puedan. 
con~eder.y si de su propio motivo hes ffuere con~edido.a ellos.o 
qual' dellos no husaran.de la tal. absolu<;ion. So pena. de caer. 
Pagar E yncurrir.En pena de perjuro. E ynffame.y ffementido. 
y en las ottras penas En que caen.E yncurr-en. Los que que­
brantan semejantes juram10s E tantas quantas bezes fuese ab­
suelto E rrelajadD. El dho.juram10 tantos juram105 hacen. E 
vno mas.E ansi 10 juraron En fforma. = demas de lo qual dixo. 
El dho ffrca brabo otorg te que a causa de estar abs1e la dha. 
doñ~.ffrc".de coronado.su muger.Para otorg;ar esta escritura. 
personalmrc • se obligo.que la dha. doña ffr" de coronado. 
e5tara E pasara. Por todo 10.En ella es pa (ilegible) y la. abra 
Tlor.ffirme.bista e valedera syn yr.contra su effeeto.En manera. 
alguna.EI cual consentimyo y aproba<;ion. Lo ara.dentro de vn 
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año.Primo siguiente. Por ante escrO puco que d'cllo de fee• y 
la jurara (ilegible) que para ello.desde luego.le concedia.y 
conC'edio.LiseJ1(;ia. tal q:-ual de dro.se ¡-requiere. Por ser cosa muy 
(·onbinyente.al pro E Vtilidad.suya.de la dha su muger.E que 
si la suso dha. no consintiere.en el dho conc;iel'to.ny en (ilegible) 
del.ny la jurare como esta rrefferido. questa escritura.sea En sy. 
nynguna. y el dho. cap' juo luís de guebara seste E quede. en 
la posson y serbidumbre.QUJe de Jos dhos Yns sujetos.al dho. 
C'acique gualtiunta. de todos.grlmente syn Ecetar.nynguno y 
mas le dara E pagara.quio ps de oro.de conttrato.por nombre. 
de yntereses.conbenc;ion en la que pueden baler.aprouechar. 
E yntete<;-ar. Los dhos Yn' que le deja por esta escritura.du­
rante el dho.tpo.e no por las costas. E gastos q·ue se recrecieren 
R causa de no hazer. El dho.consentimyo. E probacion.La dha 
doña ffr. ca de coronado La qual.obJiga<;ion.haze con su persona 
e vienes.segun que desuso esta obligado---y los dhos otorgant€.s. 
pidieron. y sup'licaron.al dho.cap! ala de rreinoso.que (ilegible) 
antesta.que como tal just.mr ques (ilegible) En esta dha 
cdad.ynterponga,su abtoridad. En esta dha escritura. para su 
mas balidacion. y el dbo (ilegible) desto. lo pedido,por las 
"has partes y lo que en esta escritura. dixo que no (roto) ynter­
ponya E ynterpuso. (roto) decreto judicial tanto qu to podia. E 
con dro debia. E para su mas balidacion y ffirmeza,En tesmo. 
de lo qual otorgaron.esta preste carta.Ante my.el dho escrio 
puco E ts en el dho dia mes E año atras contenidos siendo ts 
Antonyo Poblete E juo Gomez y ffrco nuñez, 
Alonso de reinosso freo brauo	 juall luis 
de guebara 
Ante	 my dio de cespedes 
Escriuo puco 
En la «iudad de mendoza en Vte y ocbo dias del mes de 
hebrero de mil y seis cientos y quatro años Ante my Roque da 
Rocha escrio puco y del cab<1o desta dha ciudad y de los 
tsos debajo escritos parecía presente el cap' Antonyo Moyano 
Vzo encomendero desta ciudad morador en la de sant luis y 
por el fue dbo e dixo que el abia sucedido en el repartymt.o y 
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encomyda de yndios que fueron del capt·",fran~. brauo y doña. 
ffrano. coronado vzo. desta ciudad por dexasion que hi~ieron de 
los yndios en los susodhos encomendados los quale!:? antes que hi­
f;iesen la dha dexasion estando poseyendo los dhos yndios trata­
ron pleyto con el cap'n juo luys de gueuara vzo encomendero desta 
ciudad sobre que se binieran a conzertar y hacer partision de la 
duda de yndios qU'e tenian como pare por est8i escritura atras y 
riba escrita firm8ida de los suso dhos que paso ante dio de cespe· 
des sno puco que fue desta ciudad y entre los demas que fueron 
nombrados a la parte del dho cap"n juo 'luys de guelllLra fueron 
dos yndios llamados el vno Motucusta y el otro xel sin los en­
tregar al dho c'ap·n ju.o luys ny los aber bisto el suso dho por 
cuyo respeto quedau~ obligado el dho franco brauo a se los en­
tregar por lo qual pretendia tener pleyto con este {)torglc y 
declarante y por los ebitar ora cumpliendo con la obligasion 
oe la €'ntrega y por estar ynformado de los demas yndios en el 
encomendados que pertenecen al dho capan juo luys de gueuara 
dos yndios contenidos en la dha escritura llamados el vno santal 
y, el otro juan machuelo que eran los que abia de aber :e} dho 
fl'U antesesor en bertud de,] dho con~ierto atento a lo quel de­
c1araua y declaro ante my lel ,dho sno y de los dos tsos que los 
dhos dos yndios pertene~ian y pertene~en al dho capan juo 
luys de gueuara con sus hijos y mugeres por ,lo quel dixo que 
renunciaua y renuncio en el suso dho tdo el dro y acóon asy en 
(borrado) como en seruidumbre que tenia y podia tener en los 
dhos dos yndios mujeres y hijos en bertud del dho concierto y 
escritura y (borrado) y traspaso en, el dho capan juan luys de 
gueuara para que los aya y gose y se sirua dellos COnfOl"me a 
los titulas y encomiendas que dellos tiene como yndios en el 
t>ncomendados por ser de la dha encomienda sugetos a su caci· 
que llamado guayacunta heredero del cacique larca contenido 
en la dha su encomienda y asi lo declaro y otorgo y firmo de­
lante de los ts,o'. 
(borrado) Ro busto vzO encomendero desta dha f;iudad y menda 
(roto) franco de casablanca vzo E rezidente en ella (borrado) 
(roto) nyo mo (borrado). 
passo ante rny 
Roque da' Rocha 
